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Zur Rolle von Experten bei der Herstellung von Notengerechtigkeit
in Deutschland und Schweden1
Zusammenfassung: In demArtikel wird die unterschiedliche legitimatorischeAbstützung
der Notengerechtigkeit in Deutschland und Schweden diskutiert, einschließlich der Rolle,
die unterschiedliche Typen von Experten dabei spielen. Dies geschieht unter Rückgriff
auf Konzepte aus der Gerechtigkeitsforschung. Wichtigstes Instrument zur Herstellung
von Notengerechtigkeit ist in Schweden schon seit vielen Jahrzehnten das System der
nationalen Tests; in Deutschland gründet die Notengerechtigkeit nach wie vor primär im
professionellen Lehrerurteil. Dafür fehlen die umfangreichen juristischen Überprüfungs-
möglichkeiten der Benotung, die in Deutschland existieren, in Schweden völlig.
1. Leistungsbewertung und Meritokratie
Die Schule – bzw. das Bildungssystem – ist, in Helmut Schelskys bekannter Formu-
lierung, die „primäre, entscheidende und nahezu einzige soziale Dirigierungsstelle für
Rang, Stellung und Lebens-Chancen des einzelnen“ (Schelsky, 1957, S. 17-18). In west-
lich-demokratischen Gesellschaften soll diese Zuweisung von Lebenschancen nach me-
ritokratischen Grundsätzen ablaufen, d.h. individuelle Leistung bzw. Leistungsfähig-
keit sollen über die Zuweisung von Lebenschancen entscheiden, nicht askriptive Krite-
rien wie sozialer Hintergrund, Vermögen, etc. (Becker & Hadjar, 2009, S. 35-36). Die
Wirklichkeit der Zuweisung von Lebenschancen sieht bekanntlich anders aus. Askrip-
tive Merkmale spielen hier weiterhin eine wichtige Rolle, wie die bildungssoziologi-
sche Forschung immer wieder belegen kann (vgl. die Beiträge in Becker & Lauterbach,
2008). Auf der Ebene einer „normative[n] Selbstdefinition“ (Solga, 2005, S. 23; im Ori-
ginal kursiv) ist die „Meritokratie“ (im Deutschen oft mit „Leistungsprinzip“ umschrie-
ben) jedoch das unbestrittene Leitideal westlich-demokratischer Gesellschaften, was
die Rechtfertigung der Zuweisung unterschiedlicher Lebenschancen und somit auch der
sozialen Ungleichheit betrifft.
Die schulische Leistungsmessung und -bewertung spielt in diesem Prozess der Zu-
weisung von Lebenschancen auf meritokratischer Grundlage eine wichtige Rolle. Sie
1 Die Arbeit an diesem Beitrag wurde im Rahmen zweier Forschungsprojekte gefördert: dem
vom schwedischen Science Council finanzierten Projekt „International student assessments,
national assessment culture and reform history“ an der Universität Uppsala und der vom
Verfasser geleiteten Emmy-Noether-Nachwuchsgruppe „Unterschiedliche Welten der Me-
ritokratie?“ (DFG-Geschäftszeichen WA 2889/1-1) an der Universität Münster. Ich danke
Kathleen Falkenberg und zwei anonymen Gutachtern für wertvolle Hinweise.
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eröffnet oder verschließt den Zugang zu weiteren Bildungschancen und bestimmt so
den Erwerb von Bildungszertifikaten ganz wesentlich mit, und Zensuren und Bildungs-
zertifikate sind die wichtigste „Währung“ (Deutsch, 1979, S. 393), in der Leistung bzw.
Leistungsfähigkeit ausgedrückt wird.
Mithilfe der schulischen Leistungsbewertung wird also ein soziales Gut zugewiesen,
nämlich Lebenschancen. Dieser Zuweisungsprozess kann mit den theoretischen und be-
grifflichenWerkzeugen betrachtet werden, die auch zur Untersuchung andererAllokati-
onsprozesse sozialer Güter herangezogen werden, etwa der Zuweisung vonWohlfahrts-
leistungen. Derartige Allokationsprozesse müssen sowohl hinsichtlich der verwende-
tenAllokationsverfahren als auch hinsichtlich der Ergebnisse desAllokationsverfahrens
bei den jeweils Betroffenen bzw. der Öffentlichkeit Legitimität besitzen. Damit dies
gewährleistet ist, muss die Allokation – also hier die Vergabe von Bildungszertifikaten
und die damit verknüpfte Leistungsbewertung – gewissen Gerechtigkeitsnormen folgen
(vgl. Struck, 2001, S. 45-46).
Die Forschung zur Gerechtigkeit von Allokationsprozessen unterscheidet zwischen
verschiedenen Arten der Gerechtigkeit; üblich ist heutzutage eine Aufteilung in Verfah-
rens-, Verteilungs- und Interaktionsgerechtigkeit (vgl. Colquitt, Greenberg & Zapata-
Phelan, 2005). Für den Bereich der Leistungsbewertung spielen insbesondere Aspekte
der Verfahrensgerechtigkeit eine wichtige Rolle, d.h. der Prozess der Leistungsbewer-
tung muss als gerecht wahrgenommen werden.
2. Verfahrensgerechtigkeit und Leistungsbewertung:
Leventhals procedural components
Ein wichtiger Beitrag zur Forschung über Verfahrensgerechtigkeit (procedural justice)
war Gerald Leventhals Versuch, den Allokationsprozess sozialer Güter in seine Einzel-
bestandteile (sog. „procedural compontents“) zu zerlegen (Leventhal, 1980; Leventhal,
Karuza jr. & Fry, 1980). Leventhal identifiziert sieben dieser procedural components
(Abbildung 1).
Die Fairness einesAllokationsprozesses besteht in „an individual’s perception of the
fairness of the procedural components of the social system that regulate the allocative
process” (Leventhal, 1980, S. 35).2
Was in diesem Sinne als „fair“ bzw. gerecht wahrgenommen wird, unterscheidet sich
nun aber je nach Kontext ganz erheblich. In verschiedenen nationalen Kontexten und
bei unterschiedlichen Akteuren herrschen ganz unterschiedliche Vorstellungen dessen
vor, was als gerecht gelten soll. Zudem wird auch die Bedeutung einzelner procedural
components in unterschiedlichen Kontexten durchaus unterschiedlich gewichtet.
2 „Fairness“ und „Gerechtigkeit“ werden in der Literatur vielfach synonym verwendet (Col-




Auswahl derjenigen, die die Allokation vornehmen
2. Establishing
ground rules
Festlegung und Kommunizierung der Allokationsregeln und - kriterien
3. Information
gathering
Sammlung von Information, auf deren Basis die




5. Safeguards Prozeduren, die sicherstellen sollen, dass die agents die Allokation
korrekt durchführen und dass niemand den Allokationsprozess unter-
läuft oder umgeht
6. Appeals Möglichkeiten, getroffene Allokationsentscheidungen zu korrigieren
bzw. korrigieren zu lassen
7. Change
Mechanisms
Mechanismen zur Veränderung der geltenden Allokationsprinzipien
Abb. 1: Procedural components nach Leventhal, Karuza jr. & Fry (1980, S. 170-171)
Im vorliegenden Artikel geht es um diese national spezifischen Unterschiede, die ganz
wesentlich auch damit zusammenhängen, welche Typen von Experten jeweils amAllo-
kationsprozess beteiligt sind. Verglichen werden der deutsche und der schwedische Fall.
In Bezug auf Aspekte der Leistungsbewertung wird mit einer institutionenanalytischen
Perspektive gefragt, „welche Regeln oder Prinzipien der Gerechtigkeit in den Bauplä-
nen unserer gesellschaftlichen Institutionen [in diesem Falle der schulischen Leistungs-
bewertung, F. W.] eingelassen sind“ (Liebig, 2006, S. 24).3
Die (summative) Leistungsbewertung in der Schule weist unterschiedlichen Schü-
lern unterschiedliche Bildungs- und Lebenschancen zu und dient insofern der Diffe-
renzerzeugung zwischen verschiedenen Schülern (vgl. Wiliam, Bartholomew & Reay,
2004, S. 45). Diese Differenzen sollen jedoch unter Bedingungen der Chancengleich-
heit erzeugt werden (zu denAmbivalenzen dieses Begriffs, auf die hier nicht weiter ein-
gegangen werden kann, vgl. Giesinger, 2007, S. 373), d.h. Faktoren, die nicht direkt mit
der Leistung bzw. Leistungsfähigkeit der Schüler in Beziehung stehen, sollen bei der
Leistungsbewertung keine Rolle spielen; gleichzeitig sollen vergleichbare Leistungen
auch zu vergleichbaren Bewertungen führen. In Leventhals Terminologie können Maß-
nahmen, die der Gewährleistung von Chancengleichheit dienen, dem Bereich der safe-
guards zugeordnet werden. Die appeals, also die Korrekturmöglichkeiten einer einmal
vorgenommenen Allokation, können daneben als eine Art „safeguard ex post“ angese-
3 Die ggf. vorhandenen unterschiedlichen Konzeptionen von gerechter Leistungsbewertung
bei unterschiedlichen Akteursgruppen innerhalb ein und desselben Systems finden demge-
genüber in dem vorliegenden Artikel keine Berücksichtigung. Auch nationale Binnenunter-
schiede, wie die zwischen den deutschen Bundesländern, können hier nicht diskutiert werden.
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hen werden, also als eine Möglichkeit, Verletzungen des Gebots der Chancengleichheit
nachträglich zu korrigieren.
Safeguards und appeals stehen in diesem Artikel im Zentrum der Betrachtung. Eng
zusammen hängen insbesondere die safeguards mit der selection of agents, also der
Frage, wer die Zuweisung vornimmt. Was die schulische Leistungsbewertung betrifft,
nimmt hier die Lehrerschaft in den meisten Bildungssystemen der Welt eine wichtige
Rolle ein; sie ist aber keineswegs die einzigeAkteursgruppe, die an der Leistungsbewer-
tung beteiligt ist bzw. die für die Wahrnehmung des Bewertungsprozesses als gerecht
verantwortlich ist. Experten unterschiedlicher Art können hier ebenfalls eine wichtige
Rolle spielen; darauf wird unten noch zurückzukommen sein.
Was bezüglich dieser procedural components in den beiden betrachteten nationalen
Kontexten als fair bzw. gerecht gilt, einschließlich welche Typen von Experten zur legi-
timatorischen Abstützung der Zuweisung unterschiedlicher Lebenschancen herangezo-
gen werden, macht die unterschiedlichen Legitimationsgefüge in den beiden untersuch-
ten Ländern deutlich. Hierum soll es im Folgenden gehen.
3. Safeguards und selection of agents
Sobald Noten und Bildungszertifikate im großen Stil den Zugang zu bestimmten Bil-
dungs- und Lebenschancen regeln, ist die Gewährleistung einer gewissen einheitlichen
Bewertungsgrundlage wichtig:
At one extreme this has taken the form of highly formalized “standardized tests”
[…] At the other extreme there has been a reliance on “professional judgement” to
try to ensure an acceptable level of comparability. (Goldstein & Lewis, 1996, S. 2)
Die meisten real existierenden Bildungssysteme lassen sich irgendwo zwischen diesen
beiden Polen einordnen. Deutschland und Schweden stehen jedoch jeweils einem der
beiden Pole relativ nahe, was sie als Vergleichsländer im vorliegenden Fall besonders
geeignet macht.
3.1 Deutschland
Traditionell wurden in Deutschland eine (auf Ebene des einzelnen Bundeslandes) zent-
ralisierte Bildungsverwaltung, detaillierte Lehrpläne sowie ein mehr oder weniger zent-
ralisiertes System der Lehrerausbildung und -prüfung als eine hinreichende Garantie da-
für gesehen, dass die Leistungsbewertung in der Schule, vor allem die Benotung, über-
all auf gleicher Grundlage geschehe (Ingenkamp, 1989a, S. 56; Füssel, 2002, S. 128);
safeguards im Sinne standardisierter Tests waren demgegenüber weitgehend unüblich.
Über Jahrzehnte immer wiederkehrende Befunde zur „Fragwürdigkeit der Zensurenge-
bung“ (vgl. Ingenkamp, 1989b) in dem Sinne, dass unterschiedliche Lehrpersonen un-
terschiedlich benoten bzw. die gleiche Lehrperson die gleiche Arbeit zu unterschiedli-
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chen Zeitpunkten unterschiedlich benotet, führten zu keinen durchgreifenden Verände-
rungen.
Laut einem 1999 erschienenen Beitrag von Ewald Terhart wird die Praxis der Schü-
lerbeurteilung in Deutschland „primär abgestützt durch eine als Teil der Berufskultur
und des schulformbezogenen bzw. einzelschulischen Selbstverständnisses existierende
gelebte, wenig explizierte Tradition.“ In diese Tradition werden die jungen Lehrerinnen
und Lehrer „allmählich hineinsozialisiert“ (Terhart, 1999, S. 281). Seit der Publikation
des erwähnten Artikels von Ewald Terhart hat sich im deutschen Schulsystem bekannt-
lich einiges verändert. Fast alle Bundesländer führten zentrale Abschlussprüfungen ein;
der Standardisierungsgrad dieser Prüfungen hält sich im internationalen Vergleich je-
doch in engen Grenzen (Klein, Kühn, vanAckeren & Block, 2009, S. 618). Zudem geht
in die allokationsrelevante Abschlussnote ein Großteil lokal erbrachter und bewerteter
Leistungen ein.
Im Zuge der Einführung der Bildungsstandards wurden außerdem klassen-, schul-
und sogar bundesländerübergreifende Testinstrumente wie Vergleichsarbeiten, Jahr-
gangsstufenarbeiten und dergleichen eingeführt. Begründet wurde und wird die Ein-
führung dieser Instrumente von offizieller Seite (im Unterschied zur wissenschaftlichen
Begleitdiskussion wie etwa bei van Ackeren & Bellenberg, 2004, S. 125) jedoch viel-
fach nicht primär mit ihrem möglichen Beitrag zur Gewährleistung eines einheitliche-
ren Bewertungsniveaus und damit einer Erhöhung der Notengerechtigkeit. So ist in der
Darstellung der Ziele der 2006 von der KMK beschlossenen „Gesamtstrategie zum Bil-
dungsmonitoring“ – wie der Name schon andeutet – nur von den Chancen die Rede, die
die „Gesamtstrategie“ einerseits für das Systemmonitoring, andererseits für die Schul-
entwicklung bietet (vgl. Kultusministerkonferenz, 2010). Von der Verbesserung der No-
tengerechtigkeit ist demgegenüber nicht die Rede.4
Trotz einiger Veränderungen in den letzten Jahren ist die Notengerechtigkeit in
Deutschland also nach wie vor ganz wesentlich im professionellen Urteil der Lehrer-
profession abgestützt.5 Ewald Terhart (2006) bringt diese Einstellung auf den Punkt:
In a way it is strange that society in general and we all have learned to accept a weak,
unclear and personal practice leading to most important decisions on the individual
and on the societal level. [...] Maybe an unclear, weak, situated and personal practice
full of substantial mistakes is better accepted than the dominance of cold and objec-
tive, mechanical and centralized testing and selection. Despite its immense weak-
4 Dafür sind die eingeführten Instrumente u.U. auch gar nicht geeignet, vgl. Leutner, Fleischer,
Spoden und Wirth (2007, S. 151-152).
5 Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Lehrer und Lehrerinnen die einzigen agents sind, die
an dem dargestellten Allokationsprozess beteiligt sind. Eine ganz wesentliche Rolle nehmen
auch die Eltern ein. Besonders deutlich wird dies bei der Verteilung der Schülerinnen und
Schüler auf die unterschiedlichen Sekundarschultypen nach Klasse 4 bzw. 6. In vielen Bun-
desländern sind die Eltern hier nicht an die Empfehlung der Grundschule gebunden und kön-
nen relativ frei entscheiden (Kleine, Birnbaum, Zielonka, Doll & Blossfeld, 2010, S. 75).
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nesses and overt faults the cultural regulation in this field seems to be preferred when
compared with the mechanical sorting of persons (students). (Terhart, 2006, S. 123)
3.2 Schweden
Schweden befindet sich hinsichtlich der oben erwähnten zwei Möglichkeiten der „stan-
dardization“ der Leistungsbewertung nahe am anderen Pol. Zwar ist für die Benotung
auch in Schweden zunächst einmal die Lehrperson verantwortlich; es besteht jedoch ein
stark ausgebautes System zentraler nationaler Tests, das dem primären Zweck der Ge-
währleistung eines einheitlichen Bewertungsniveaus dient. Dieses System wurde be-
reits ab den 1940er-Jahren aufgebaut (Lundahl, 2009). Die Einführung und Durchset-
zung der nationalen Tests ist in der Forschung zum Teil als eine Deprofessionalisierung
der Lehrerschaft wahrgenommen worden. Christian Lundahl (2006, S. 262) beschreibt
den Prozess der Einführung und Durchsetzung von nationalen Tests als Auseinanderset-
zung über die Bewertungshoheit zwischen Lehrern einerseits und Testspezialisten an-
dererseits, die von den Testspezialisten gewonnen wurde. Die Tests wurden vonAnfang
an unter maßgeblicher Beteiligung von Wissenschaftlern erstellt; heute werden sie im
Auftrag der nationalen Schulbehörde Skolverket von Universitätsinstituten entwickelt.
Bis in die frühen 1990er-Jahre existierte in Schweden ein normorientiertes Beno-
tungssystem mit der gesamten Jahrgangsstufe (landesweit!) als Bezugsgruppe (Anders-
son, 1991). Die Kalibrierung der Notenstufen erfolgte mit Hilfe der nationalen Tests.
Mitte der 1990er-Jahre ging Schweden zu einem kriterienorientierten Benotungssystem
über, d.h. nunmehr standen nicht mehr die Anteile der einzelnen Notenstufen von vorn-
herein fest, sondern gewisse, vorab in den Fachlehrplänen festgelegte Kriterien sollten
über die Notenvergabe entscheiden. Im Prinzip entfällt mit einem kriterienorientierten
System die systemische Notwendigkeit nationaler Tests zur Notenkalibrierung, da die
Notengrenzen ja kriterial festgelegt sind. Im schwedischen System spielen nationale
Tests jedoch weiterhin eine große Rolle; ja, die Zahl der Tests und die Zahl der Fächer,
in denen getestet wird, wurde sogar noch erhöht (Lundahl, 2009, S. 121).
Skolverket (2010) bezeichnet die Gewährleistung eines einheitlichen Bewertungsni-
veaus auch weiterhin als die wichtigste Aufgabe der nationalen Tests, auch wenn mitt-
lerweile auch in Schweden Schulentwicklung und Systemmonitoring als Aufgaben
hinzugetreten sind. Das Testsystem gilt als primärer Garant der Notengerechtigkeit in
Schweden; Hinweise darauf, dass die vergebenen Noten von den Testergebnissen ab-
weichen, werden immer noch als Bedrohung der Notengerechtigkeit wahrgenommen
(vgl. Skolverket, 2007).
4. Appeals
Der folgendeAbschnitt konzentriert sich auf appeals im engeren Sinne, d.h. dieAnfech-
tung von einmal vorgenommenen Leistungsbewertungen. In beiden Vergleichsländern
existieren daneben noch Möglichkeiten der freiwilligen Wiederholung gewisser Leis-
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tungsfeststellungen (z.B. die freiwillige mündliche Abiturprüfung zur Notenverbesse-
rung); diese werden hier nicht berücksichtigt.
4.1 Deutschland
In den Schulgesetzen und -verordnungen der deutschen Bundesländer sind keine inner-
halb des Bildungssystems selbst angesiedelten appeals-Prozesse vorgesehen, es besteht
jedoch die Möglichkeit, ggf. juristisch gegen bestimmte Arten der Leistungsbewertung
vorzugehen. Beurteilungen von Schülerleistung, zumindest, insoweit sie weitergehende
Auswirkungen auf das Leben der Betroffenen haben (etwa im Falle von Abschluss-
prüfungen oder Versetzungsentscheidungen), sind Verwaltungsakte und unterliegen als
solche der rechtlichen Überprüfbarkeit durch die Verwaltungsgerichte (Richter, 2006,
S. 106, 120).
Den Lehrpersonen wird ein gewisser Beurteilungsspielraum eingeräumt, über den
Gerichte nicht befinden können. Gerichtlich überprüft werden kann, ob Verfahrensfeh-
ler vorliegen, sogenannte „sachfremde Erwägungen“ angestellt wurden, das Gleichbe-
handlungsgebot verletzt wurde oder ob sachliche Fehler gemacht wurden, d.h. beispiels-
weise eine Antwort zu Unrecht als falsch gewertet wurde. Generell kann konstatiert
werden, dass sich die Aspekte der schulischen Leistungsbewertung, die als justiziabel
gelten, im Laufe der Zeit ausgeweitet haben. Befassten sich die Gerichte lange Zeit
fast ausschließlich mit formalen Fragen, so müssen sie heute über genuin pädagogische
Fragen wie die inhaltliche Richtigkeit von Prüfungsantworten entscheiden, ggf. unter
Rückgriff auf Sachverständige (Niehues & Rux, 2006, S. 119-120).
Von den existierenden Klagemöglichkeiten wird eifriger Gebrauch gemacht. Dies
hat dazu geführt, dass in der Ratgeberliteratur zum Schulrecht, die sich an Lehrer, Schü-
ler und Eltern richtet, rechtliche Fragen der Leistungsbewertung eine wichtige Rolle
spielen (vgl. etwa Schröder, 2004; Staupe, 2007). Einerseits finden sich hier Ratschläge
für Schulleiter und Lehrpersonen, wie Bewertung „rechtssicher“ zu machen ist; ande-
rerseits werden Eltern und Schülern ihre rechtlichen Möglichkeiten dargelegt.
4.2 Schweden
Von offensichtlichen Schreibfehlern und dergleichen abgesehen, ist es in Schweden
grundsätzlich nicht möglich, erteilte Noten bzw. Prüfungsergebnisse juristisch oder in
anderer Weise anzufechten. In den letzten Jahren wurde zwar ab und zu von verschiede-
ner Seite immer wieder die Forderung geäußert, ein derartiges Instrument einzuführen
(vgl. Davidsson, Sjögren & Werner, 2004, S. 51), jüngst wieder von einer Regierungs-
kommission (Betygsprövningsutredningen, 2010; als Überprüfungsinstanz ist aller-
dings keine unabhängige Stelle, sondern der jeweilige Schulrektor vorgesehen). Bis-
lang haben diese Bemühungen jedoch keinerlei Erfolg gezeitigt.
In den Publikationen von Skolverket wie auch an anderer Stellen wird immer wie-
der auf die Bedeutung „rechtssicherer“ (rättssäker) Bewertung hingewiesen (vgl. etwa
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Skolverket, 2008), auch wenn diese Rechtssicherheit aufgrund des Fehlens von rechtli-
chen Anfechtungsmöglichkeiten gar nicht überprüft werden kann.
Interessant ist die Deutung des Begriffs „rechtssicher“ in den Direktiven der oben
erwähnten Regierungskommission. In den Direktiven wird die Bedeutung „rechtssiche-
rer“ Bewertung in der Schule unterstrichen. Dass die Bewertung aus diesem Grunde
„gerecht“ sein und auf dem Gleichbehandlungsgebot fußen müsse (likvärdig), sei daher
eine Selbstverständlichkeit (Regeringskansliet, 2009, S. 1). Als wichtigste Maßnahmen
zur Förderung von Gerechtigkeit und Gleichbehandlung werden wiederum die natio-
nalen Tests genannt (S. 3); indirekt tragen diese also zur Erhöhung der „Rechtssicher-
heit“ bei. In Leventhals Typologie der procedural components handelt es sich bei den
Tests jedoch nicht um appeals, d.h. Möglichkeiten der nachträglichen Anfechtung ein-
mal vorgenommener Allokationen, sondern um safeguards, d.h. um Instrumente, die
während bzw. vor Abschluss des Allokationsprozesses im engeren Sinne wirksam wer-
den. Hierauf wird unten noch zurückzukommen sein.
5. Resümee und Ausblick
Eingangs wurde diskutiert, dass die Allokation von Lebenschancen mithilfe der schuli-
schen Leistungsbewertung gewissen Gerechtigkeitsnormen folgen muss, um als legitim
zu erscheinen. In unterschiedlichen Kontexten sind nun unterschiedliche Legitimations-
strategien unterschiedlich wirksam. UmfassendereWertorientierungen, die in der jewei-
ligen Gesellschaft eine Rolle spielen, schlagen sich hier nieder. Abschließend sollen ei-
nige Überlegungen hinsichtlich der Ursachen der beobachteten Unterschiede angestellt
werden. Letztere haben zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch eher den Charakter von Ar-
beitshypothesen denn von gesicherten Ergebnissen.
5.1 Deutschland: Verrechtlichung als „Vergerechtlichung“
Standardisierte Schulleistungstests verschiedener Art traten in der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts ihren Siegeszug durch die Bildungssysteme vieler Länder an, Deutsch-
land war aus verschiedenen Gründen jedoch nicht darunter. Insofern gibt es in Deutsch-
land keine Testtradition wie in Schweden. Die von Terhart beschriebene Sichtweise ei-
nes auf Tests aufbauenden Systems der safeguards als „cold and objective, mechanical
and centralized” (siehe oben) spielt in Deutschland noch immer eine Rolle. Möglicher-
weise findet sich hier ein Echo des klassischen deutschen Bildungsbegriffs, der zumin-
dest bei vielen seiner wichtigsten Vertreter im 20. Jahrhundert oft mit der Ablehnung
standardisierter Tests einherging (vgl. Waldow, 2010). Als entscheidender safeguard ei-
ner gerechten summativen Leistungsbewertung gilt in Deutschland nach wie vor die
Professionalität des Lehrerurteils, die dem vermeintlichen „mechanical sorting of per-
sons (students)“ durch Testsysteme vorgezogen wird.
Zudem unterscheidet sich die deutsche Tradition des öffentlichen Rechts und der
rechtlichen Verfasstheit des Verhältnisses Staat – Individuum grundlegend von der
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schwedischen. Seit Abschaffung des „Enumerationsprinzips“, unter dessen Geltung der
Staat gewisse Bereiche seines Handelns von der gerichtlichen Kontrolle ausnehmen
konnte (vgl. Ibler, 1999, S. 350-354), haben sich die Möglichkeiten, gegen Staatshan-
deln rechtlich vorzugehen, immer weiter ausgeweitet. Diese Ausweitung wie die allge-
meine Verrechtlichung des Schulbereichs war auch bedingt durch denWunsch „to over-
come the vestiges of an earlier, more etatist and authoritarian legal perspective on the
status of schools and their inhabitants“ (Weiler, 1983, S. 264). Hinter der zunehmenden
Verrechtlichung des Schulbereichs stand hier also durchaus das Streben nach „Verge-
rechtlichung“ (Schlink, 2004). Möglicherweise liegen aufgrund der Erfahrung des Na-
tionalsozialismus in der deutschen Wahrnehmung Verrechtlichung und „Vergerechtli-
chung“ näher beieinander als in Schweden; ein Charakteristikum der NS-Zeit bestand ja
darin, dass es eben nicht möglich war, sich rechtlich gegen Willkürakte und Übergriffe
des Staates zu wehren.
5.2 Schweden: Wissenschaftliche Rationalität als
dominantes Legitimationsmuster
Die schwedische politische Kultur der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts war geprägt
vom Glauben an die rationale, wissenschaftsbasierte Steuerbarkeit von Sozial-, Wirt-
schafts- und Bildungspolitik, eine Haltung, die oft mit dem Begriff „soziale Ingenieurs-
kunst“ in Verbindung gebracht wird (Etzemüller, 2009). Diese Prägung wirkt auch heute
noch nach und führt dazu, dass der Verweis auf die wissenschaftliche Fundierung von
Bildungspolitik in Schweden eine besonders effektive Strategie für ihre Legitimation
ist (vgl. Waldow, 2009). Diese Legitimationsstrategie auf politischer Ebene findet nun
möglicherweise auf Schülerebene ihr Pendant in der Abstützung von Leistungsbewer-
tung und Selektion in wissenschaftlich-psychometrischer Diagnostik, gewissermaßen
als Allokation von Lebenschancen auf wissenschaftlicher Grundlage.
Die zentrale Bedeutung des Testwesens für die Legitimität des Bewertungsprozes-
ses (und damit der Zuweisung von Lebenschancen) wird im deutsch-schwedischen Ver-
gleich besonders deutlich. Zumindest im schulischen Bereich, d.h. vor dem Übergang
zur Universität, scheint Leistungsbewertung in Schweden für den Einzelnen mit deut-
lich weniger „high stakes“ verbunden zu sein als in Deutschland. Klassenwiederholun-
gen sind so gut wie unbekannt, und auch die Aufnahme in die unterschiedlichen na-
tionalen Programme der höheren Sekundarschule ist weniger stark von den Schulno-
ten abhängig als die Zuweisung zu den unterschiedlichen Sekundarschultypen in vielen
deutschen Bundesländern. Dennoch wird mit dem schwedischen Testwesen ein enormer
Aufwand zur Vergleichbarmachung der Notengebung betrieben.
Ein Grund für das Fehlen eines appeals-Prozesses mag auch in einer anderen Tradi-
tion der Kontrolle von Staatshandeln (oder allgemeiner: des Verhältnisses von Staat und
Individuum) liegen. Lange Zeit stellte das Wirken des Staates gegenüber dem einzelnen
Bürger – mit kontinentaleuropäischen Maßstäben gemessen – ein „System justizfreier
Hoheitsakte“ dar (Moeller, 2004, S. 88). Beschwerdeinstanz bei der Anfechtung von
Verwaltungsakten war die jeweils handelnde Behörde selbst, bzw. deren vorgesetzte Be-
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hörde; der oben erwähnte Kommissionsvorschlag, den Schulrektor als Überprüfungs-
instanz für Schulnoten einzusetzen, steht in dieser Tradition. Eine Verwaltungsgerichts-
barkeit im kontinentaleuropäischen Sinne entstand in Schweden erst in den 1980er-Jah-
ren auf Druck von außen. Diese Verhältnisse deuten auf ein anderes Verhältnis von Staat
und Individuum hin: In Schweden herrscht vielfach ein „nahezu grenzenloses Vertrauen
in die Rechtmäßigkeit staatlichen Handelns“ (S. 88-89) vor, d.h. man geht davon aus,
dass der Staat dem Einzelnen gegenüber keine Übergriffe begehen wird, gegen die die-
ser dann den Schutz eines Gerichtes anrufen müsste.
Das Fehlen von appeals gekoppelt mit der Stärke der safeguards legt jedoch die
These nahe, dass die im Vergleich zu Deutschland im schwedischen Falle unterent-
wickelten Möglichkeiten, gegen einmal erteilte Beurteilungen Widerspruch einzule-
gen, durch besonders stark ausgeprägte Instrumentarien zur „Gerechtmachung“ der Be-
wertung ausgeglichen werden. Fehlende Möglichkeiten der appeals – die eingangs ja
als eine Art „Safeguard ex post“ charakterisiert wurden – werden also möglicherweise
durch besonders gut entwickelte safeguards aufgewogen.
5.3 Juristen oder Testspezialisten?
Auch wenn alle westlich-demokratischen Systeme dem meritokratischen Prinzip als
normativer Selbstbeschreibung folgen, wird die meritokratische Zuweisung von Le-
benschancen in unterschiedlichen nationalen Bildungssystemen offensichtlich ganz un-
terschiedlich legitimatorisch abgestützt. Was in diesem Zusammenhang als „gerecht“
gilt, ist nicht identisch.
Systemtheoretisch gesprochen lassen sich diese Unterschiede als Rückgriff auf unter-
schiedliche Externalisierungsformen beschreiben. Für die legitimatorische Abstützung
der Selektionsentscheidungen, die das Erziehungssystem für die Gesamtgesellschaft er-
bringt, wird in beiden Kontexten externalisiert, d.h. es erfolgt die Einholung von „Zu-
satzsinn“ durch Bezug auf andere gesellschaftliche Teilsysteme (Luhmann & Schorr,
1988, S. 340). Worauf externalisiert wird, unterscheidet sich in den beiden Vergleichs-
ländern jedoch deutlich: Während in den diskutierten Zusammenhängen in Deutsch-
land die Externalisierung auf das Rechtssystem eine wichtige Rolle spielt, scheint in
Schweden eher die Externalisierung auf Wissenschaftlichkeit, d.h. auf wissenschaftlich
gestützte Diagnostik, eine Rolle zu spielen. Welche Formen von Externalisierung wo
erfolgversprechend sind, hängt mit institutionellen Kontexten sowie unterschiedlichen
Bildungsidealen und letztlich möglicherweise Unterschieden im Menschenbild zusam-
men.
In beiden Vergleichsfällen spielen somit Experten, die nicht als Lehrer und Lehre-
rinnen tätig sind, eine wichtige Rolle bei der Erzeugung gerechter und damit legitimer
Leistungsbewertung, und zwar im einen Falle Juristen, im anderen Testspezialisten.
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Abstract: The author discusses differences in the basis of legitimization of the equity
of grades between Germany and Sweden, including the role played by different ty-
pes of experts. In this, he draws on concepts from social justice research. For several
decades now, the major instrument in Sweden for establishing equity with regard
to grades has been the system of national tests; in Germany, equity with regard to
grades is still based primarily on the professional evaluation made by the teacher.
On the other hand, Sweden completely lacks the comprehensive legal possibilities to
scrutinize grading available in Germany.
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